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 論文内容の要旨
 !.本論文は、文学作品の読解を内容とする授業を対象に、そこでの学習者の理解過程を明ら
 かにするために行った授業研究の成果を論述したものであり、3部9章から構成されている。第i
 部「問題」の第1章では、文章理解に関する従来の認知心理学的研究を概観し、理解過程を記述
 するための新しいモデルの必要性とデータ収集方法の改善の必要性を指摘した.すなわち、1)ig70
 年代の認知心理学の隆盛により、学習を知識の獲得と見なし、その知識がいかに表象されている
 かを研究する契機が生まれた(Anderson&Spiro!977)、また、2)子どもは公教育によらずと
 も、素朴理論と呼ばれる彼らなりに首尾一貫した因果的説明の機構とその体系を構成し、その後
 「分化」と「統合」の過程を含む概念的変換を通じて科学的知識の獲得に至るという過程が理論
 的、実証的に示されたが(Carey,ig85)、概念的変換をもたらす教育の役割についての議論は展開
 されなかった、3)授業実践の場では、学習者が自生的に構成した素朴理論の「概念的変換」メカ
 ニズムの検討とそれに基づく実践上の問題を明らかにする必要があることを指摘した。また、本
 論文では文学教材の理解過程の解明を目的とするが、そのためには、既有知識に基づく推論過程
 などを捉える新たな研究方法論、データ収集法が必要であると指摘した.さらに、文章の理解に
 関する既有知識の重要性を説くスキーマ理論(Bransfordら)、物語の統語規則を想定し、それと
 対応する意味解釈規則を定め物語の統語構造や意味構造の表現を試みた物語文法を既説し、それ
 蜥QQ
 らは実際の読みの柔軟な性質を反映する理解過程の表現モデルでないこと、記憶再生や要約とい
 うデータによって物語文の理解が把握できるとしている短所を指摘した。そして、理解過程の表
 現モデルとしてより妥当な「物語の因果的推論モデル」、すなわち、命題間の意味構造の上位に包
 括的知識構造を仮定し、これが推論を駆動する中心的機能を果たすとする「概念グラフ構造」(Graesser,
 1981,1985)を取り上げ、詳細な解説を加えた.第!部第2章においては、本論文の一連の研究で
 教材として用いる小学校4年生国語における文学教材、『ごんぎつね』(新美南芳作)の文学作品
 としての成立過程を分析するとともに、他の文学教材を用いた授業を概観し、具体的な『ごんぎ
 つね』の読みとして、教室の子どもの「ごんを過度に擬人化、人間化して読み進める読み」や「ご
 んと兵十を同類視した読み」を、「人間と狐という異類の関係性を踏まえた読み」への修正は容易
 ではないという予測の上に、文学教材における概念的変換としての学習は科学領域と異なり、読
 み手において一旦は作品全体の「自分なりの読み」の生成という過程を経なければならないこと
 を指摘した.そして、有効な授業方略として、「ごんの気持ちの読み取り」に終始するのでなく、
 「兵十はごんをどう見ていたのか」を取り上げ、その上でごんと兵十の両登場人物を取り込む「第
 三人称全知視点」に立たせる方略を提案した。さらに最後に、これまでの概観を基に、本研究で
 扱う以下の6つの問題、すなわち、①文学教材を用いた理解過程の研究において授業改善に結び
 つくデータの収集方法はいかにすべきか、また『ごんぎつね』の読みにおける理解過程、特に推
 論過程を明らかにするモデルをいかに構成すればよいか(研究1)、②授業場面において異なる理
 解過程を持つ学習者間でどのような相互作用が生じ、学習者は他者の意見をどのように取り込ん
 で自分の理解を生成するのか(研究2)、③『ごんぎつね』を初めて読む学習者はいかなる予期推
 論をしながら読み、それを作品展開・結末といかに結びつけて結束性のある理解を生成するのか
 (研究3)、④授業全体を通していかなる学習が成立しているのか(研究4)、⑤物語の成立する歴
 史的・文化的状況を示す情報を付与し、かつ「第三人称全知視点」に立たせる方略を採用した授
 業によって、学習者はどのような理解の変化を示すのか(研究5)、⑥文学教材を用いた授業を実
 施する場合に、授業者の教材研究に基づく授業目標を設定し、自生的な読みでは気づきえない方
 略を用いて教授することは理解の変化にどのように影響するか(補足的研究)、を提示した.第2
 部「実験」の第3章では、理解モデル構成のための実験的研究(研究1)とその結果が述べられた.
 小学校4年生1クラス(38人)の『ごんぎつね』の授業(19時間)で得られた第一次・第二次感
 想文、学習シートを検討し、読みのタイプの異なる児童4名を抽出し、授業後に個別インタビュー
 (Q/A法)を行い、その結果を用いて、Graesserらの「因果的推進モデル」を参考に独自の理
 解モデルを構成した.そのモデルを用いて、r反省・つぐない」、r同情」、rごんの兵十への共感・
 接近」という大まかな読みの3タイプを抽出することができた。第2部第4章では、上述の理解
 モデルを他の文学教材に拡張することを試みるとともに、児童はどのような相互作用を行い、他
 鋤Q∩
 者の発言をどのように取り込んで自己の理解を生成するかを実験的研究(研究2)とその結果が述
 べられた.小学校5年生1クラス(45人)を対象に、文学教材「大造じいさんとがん」を用いて
 10時間の授業を行い、2台のビデオカメラで授業の様子を撮影した。また、第一次・第二次感想
 文、各授業時間で用いたワークシートがデータとして収集された.さらに、第一次感想文をもと
 に、担任教師と検討して理解構造が異なると予想された児童7名を抽出し、個別インタビューを
 行った。こうして得られた児童の発言を理解モデルに照らして分析した結果、理解モデルによっ
 て異なる文学教材の理解過程の記述が可能であること、児童は一次読みを通して生成した読みの
 枠組みを変えずに、その枠組みを補強するような他者の発言を選択し、自己の理解を確認するモ
 ニタリングを行っていることが示唆された.第2部第5章では、文学教材『ごんぎつね』を読ん
 だ経験のない児童が、作品で記述される展開をもとにいかなる解釈・予測を行うかを分析、考察
 した実験的研究(研究3)とその結果が述べられた。2つの小学校の3年生2クラス141名の児童
 を対象に、次のような手続きで、一日4時間の授業を行った.文学作品『ごんぎつね』の最後の
 部分をカットした教材を用い、そのことを知らせた後、実験者がゆっくり通読し、用語の解説を
 行った。その後、児童に3,4回と読みを求め、最後の場面を予想して作話することを求めた。こ
 の課題の終了後に、結末部分を読むことを求め、自分の作話と比較して気づいたことを書かせた。
 また、最終場面作話を基に担任教師と相談して、結末の予想が異なり、しかも自分の考えを積極
 的に発言すると想定された3名の児童に対してQ/A法による個別インタビューを実施した。初
 めて読むと回答した児童79名を対象にデータを分析した結果、79名中71名(89.9%)は結末が
 ハッピーエンドで終わるストーリーを予測し作話を行った。さらに、「同情」や「共感・接近」と
 いう枠組みの読みをしている児童は、「反省・つぐない」という枠組みの読みをしている児童に較
 べ、「ごんが鉄砲で撃たれる」という結末部との統合が困難であることが明らかとなった。また、
 兵十の視点を全体理解の中に組み込む方略の適用は自生レベルでは難しく、教授方略として位置
 づけることが必要と推定された.第2部第6章では、児童の推論を含む理解を表現する試みを通
 して彼らが生成する理解の特質とその変化を明らかにするための実験的研究(研究4)とその結果
 が述べられた.小学校4年生1クラス(34人)に担任教師による通常の授業(19時間)を通して
 得られた第一次・第二次感想文、授業で用いられた学習シート、発言をデータとした。さらに第
 一次感想文により、担任教師との相談の上、理解の枠組みが異なると想定された4名の児童を抽
 出し、授業がすべて終了した直後にQ/A法インタビューを実施し、そのプロトコルをデータと
 した.ここでは研究1で構成された理解モデルの修正版を用い、授業を通じた読みの過程につい
 て検討した。その結果、基本的には一次読みを含む初期段階で全体の枠組みを生成し、それに基
 づいて詳細部分を精緻化するという傾向が顕著に見られ、理解を大きく組み換える児童はいなかっ
 た。このことは、児童は一且は自分なりの理解を生成する過程の存在を示唆するとされた。第2章
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 第7章では学習者が理解を変化させる場合、それ以前に彼らが文学教材全体の理解を生成・保持
 していることが前提となり、その上で自己の理解について意識的かつ柔軟に操作しうる段階に達
 していることが条件になるのではないかという考えに基づいて、既に4年生で『ごんぎつね』を
 学習済みの小学校6年生2クラス65名の児童を対象に2クラス合同で5時間を利用し、事前理解
 調査、実験授業、事後の理解調査を実施した.実験授業では、「ごんの心情把握」に留まらず、「擬
 人化されたごんが兵十に接近をはかるが兵十はごんを獣としか見なすことができないという対比
 的な構造」に着目する教示を与え、さらに作品成立時の時代・文化や地域性に関する情報が提示
 された.その結果、「ごんを人間化する」するというこれまで多くの学習者に見られた読みが修正
 され、「ごんばかりでなく兵十の視点や場面全体を見渡すような視点」を加えながら「異類である
 ごんと兵十は分かりあえない」とする読みが現れた。この結果から、既に学習経験を持ち理解に
 おける「システムの安定性」を保持していることによる「ゆとり」が自己の理解を対象化し、捉
 え直す活動を引き出す要因であることが示唆された.第2部第8章においては、大学生34人を対
 象に1回90分で4回にわたって実施された実験研究(補足的研究)とその結果が述べられた.こ
 の実験授業では、主人公ごんを「孤独とは無縁な野生のきつね」として捉え、その後「人間への
 接近しようとするダイナミックな過程」を含め、「獣のごんが兵十に接近するが、兵十はごんを獣
 の狐としか見ることができない」という枠組みで読み進めることを目標とし、学習のポイント情
 報、提示質問を含むワークシートを用い、さらにリアルな狐の挿絵、狐の生態情報、ごんと兵十
 の関係を捉えるような読みの方略などを加えて授業を行った.結果の分析には、外山(1992)の
 指摘にあるような、登場人物の感情的側面を軸として読み取るアルファ読みから擬人的関係とは
 質的に異なるAと非Aという関係として読み取るベータ読みへの移行という考えを取り入れ、2
 つの読みを区別し、授業後にはベータ読みが増加する傾向が示された。第3部「全体的討論」の
 第9章では、1)研究結果の総括を行うとともに、2)研究で用いた研究方法、特に個別インタビュー
 方法について考察が述べられた.すなわち、インタビューという方法がデータ収集だけに留まら
 ず、この経験の中で学習者が自分の理解の捉え直しをし、変化するという面があることが述べら
 れた。また、3)新たな『ごんぎつね』の読み方略のモデル化が試みられた。読み手が主人公ごん
 の視点に立ってその心情を読み取る読みだけではなく、兵十の視点からごんを捉える読み、ごん
 と兵十の相互の関係を遠くから読み手が読む読みが重層するモデルがそれである.さらに、4)『ご
 んぎつね』の読みの変化はr心情追求の読み」からr関係再考レベルの読み」へという変化であ
 ること、「作品の読みにおける質的変換」はr人間的・擬人的ストーリーを通してわかる」レベル
 から「Aと非A」という見方を含むレベルヘの移行として捉えられるべきだとの考えが述べられ
 た・最後に5)文学作品を用いた教授・学習過程研究における今後の課題として、①理解モデルは
 フォーマットで想定された範囲の理解を扱うという制約があり、それらをどう越えるか、②本論
 垢一1
 文では、多くの情報が得られたにもかかわらず、実際に使用されたものは抽出された少数の児童
 のデータに限られた。クラスの全児童の学習過程に関する質的なデータを取り出し、授業改善に
 使用できるようにするにはどうするか、③文学教材を対象とする授業においてその教授目標はい
 かに設定されるべきか、④読みの変換は小学生にも起こりうるか。起こるとしたらその教授条件
 は何か、などが考察された。
 論文審査の結果と要旨
 本論文は、文学教材『ごんぎつね』を用いた授業における児童や大学生の理解過程を綿密に研
 究した研究で構成されており、生態学的妥当性の高い教科学習心理学研究と位置づけられる.本
 研究の高い実践性は十分に評価できる.本研究は、また、以下の点でも評価できる.
 1)研究の独自性:①本論文で提案された理解過程の記述モデルは、改良の余地があるが、学
 習者の事前の理解状況や授業を通じて理解のどの側面がどう変化したかを具体的に把握でき、理
 解過程の分析ツールとして評価できる.②本研究が採用したデータ収集方法は、個別インタビュー、
 一次感想文、二次感想文、授業の観察、学習シートと多様であり、理解の状況を把握する方法と
 して相互に補完しあうものとなっている.これまでの研究では事前・事後テストや感想文が多かっ
 た中にあって、今後の理解研究におけるデータ収集法のあり方を示した点で評価できる.
 2)新たな知見の創出:①本論文で新たに提案され有効であった読みの方略、すなわち、主人
 公の視点からの心情理解を中心にした読みに加え、他の登場人物の視点からの主人公に対する認
 識を確認する読み、登場人物らが相互に関係している様を場外から第三者として見る視点からの
 読みを重層させるという方略は、他の文学作品、特に物語文の読みに適用が可能であり、評価で
 きる.②本論文では、読みの変換は、一次読みにおいて学習者が自生的に行った教材全体の理解
 が安定した状況を前提として生ずることを見いだした。これは、従来の「理解の変化が生じるプ
 ロセス」に関する仮定、すなわち、「既有知識と食い違う現象を提示することにより、いわゆる認
 知的葛藤が生じ、両者の矛盾を低減するような情報を収集しようとする認知的な活動が触発され、
 その結果として理解の変化がもたらされる」とする従来の仮定とは異なる、新たな発見である.
 このこと自体・はさらに検証される必要のあることであるが、そうした新たな仮説の創出に結びつ
 く事実を見いだした点は評価できる。
 本論文において提案されたことがらは、本論文が『ごんぎつね』という同一教材を用いた複数
 の授業を実践し観察したことに基づいているために、その信頼性は高いと思われるが、他方、他
 の文学教材の読みへの一般化がすぐさまなされうるかどうかが問題となりうる。また、本論文の
 土ψ一∩
 立脚点は教授者があまり介入しない事態での授業実践であり、その意味で、本論文が明らかにし
 た理解過程に関わる諸事実は、その条件下でサンプリングされた理解過程に関するものと、当面
 は限定つきで明言される必要がある。したがって、他の文学教材や援助法が採用された条件での
 理解過程の検証などが今後の課題といえよう。こうした課題は残るものの、本論文は、実践性、
 独自性、新たな知見の創出という点で、十分評価できる。
 よって、本論文は博士(教育学)の学位論文として合格と認める.
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